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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara

Analizand propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, transmisa de Secretarul
General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.PLX138/14.04.2020 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D385/15.04.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §1 propunerti:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea art.11 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul stabilirii solutiei suspendarii activitatii de judecata pe perioada
decretarii starii de asediu sau a starii de urgentd, in conditiile art.93
din Constitutie, precum si a unor exceptii de la aceasta regula.

In plus, potrivit proiectului, pe durata stirii de urgents,
,termenele de prescriptie si cele procedurale nu incep sd curga, iar,
daca au Inceput sa curga, se suspenda”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentala, prima Camera
sesizata este Camera Deputatilor.

Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

2. Intrucit interventia legislativi vizeazi un singur element
structural din actul normativ de baza, titlul trebuie sa debuteze cu
expresia ,,LLege pentru completarea art.11 din Legea nr.304/2004...”.



3. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, partea
dispozitiva a articolului unic trebuie reformulata, astfel:

,Articol unic. - Dupa alineatul (1) al articolului 11 din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduc cinci noi
alineate, alin.(2)-(6), cu urmatorul cuprins:”

In continuare, vor fi redate doar prevederile noi, respectiv
normele propuse pentru alin.(2)-(6), urmand ca expresia ,,Articolul
11”7, precum si textul alin.(1) sa fie eliminate.

In plus, trebuie eliminatd si sintagma ,.Dupa alineatul 1 al
articolului 11, se introduc alineatele (2)-(6) cu urmatorul cuprins:”.

4. In ceea ce priveste solutia legislativa propusa, semnalim ci,
din norma propusa pentru art.11 alin.(2) rezultd ca exceptiile de la
regula suspendarii activitdtii de judecatd nu se refera si la judecata in
cauzele penale. Este adevarat cd alin.(5) face referire la ,,cauzele in
care s-a dispus masurra arestarii preventive”, precum si la ,,cauzele in
care partile executa pedeapsa in regim privativ de libertate”, in care
sedintele ar urma sa se desfasoare exclusiv prin videoconferintd, insa
aceasta norma nu poate fi disociata de prevederile alin.(2) si (3). Prin
urmare, in forma propusa, respectivele situatii nu ar putea viza decat
cauzele exceptate de la suspendare, prevazute la alin.(3), respectiv
cele referitoare la protectia relatiilor de familie si la masurile dispuse
prin decretul de instituire a starii de asediu sau a starii de urgenta.

Or, reglementarea ar trebui sa aiba in vedere si particularitatile
procesului penal, indeosebi in ceea ce priveste regimul masurilor
preventive privative de libertate. Cu titlu de exemplu, precizdm ca, in
forma propusa prin proiect, cadrul normativ ar da posibilitatea
solutionarii unei propuneri de arestare preventiva sau a unei propuneri
de prelungire a arestarii preventive doar in cauzele prevazute
alin.(2). Prin urmare, in toate celelalte situatii, chiar dacd ar fi
indeplinite conditiile de aplicare a masurii arestarii preventive sau de
prelungire a acestei masuri, aceasta nu ar putea fi realizata.

In acest sens, precizim ci termenele avute in vedere de alin.(6)
nu se referd si nici nu s-ar putea referi la termenele substantiale
prevazute in materia masurilor preventive, intrucat s-ar ajunge la
depasirea termenelor prevazute la nivel constitutional prin dispozitiile
art.23 alin.(5) si (6) din Legea fundamentald. Pe cale de consecinta, la
expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite de organele
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judiciare, masurile preventive vor inceta de drept, potrivit art.241
alin.(1) lit.a) din Codul de procedura penala.

Este necesara, de aceea, reanalizarea solutiei legislative propuse,
sub toate aspectele relevante in ceea ce priveste procesul penal.

5. La norma propusa pentru alin.(2), pentru rigoarea redactarii,
expresia ,,in conditiile articolului 93 din Constitutie” trebuie Inlocuita
cu sintagma ,in conditiile art.93 din Constitutia Romanieli,
republicata”.

6. Semnalam ca textul propus pentru alin.(6) se referd doar la
perioada starii de urgenta, desi alin.(2) stabileste solutia suspendarii
activitatii de judecatd si pe perioada starii de asediu. Este necesara
reanalizarea textului sub acest aspect.

In ceea ce priveste solutia legislativa referitoare la termenele de
prescriptie si la termenele procedurale, pentru rigoarea reglementarii,
in cuprinsul alin.(6) trebuie sa se prevada in mod expres ca aceasta nu
este aplicabila in situatia cauzelor pentru care activitatea de judecata
continuad potrivit dispozitiilor alin.(3) si (4).
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